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Izvleček 
V magistrski nalogi smo modelirali funkcionalna območja Slovenije po pristopu dostopnosti, 
kot sta ga predlagala  Karlsson in Olsson (2006). Pri tem smo modelirali dostopnost 
delodajalcev do delavcev ter ločeno dostopnost delavcev do delovnih mest. Funkcionalna 
območja dostopnosti (FOD) smo modelirali na ravni regionalnih središč po Strategiji 
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modeliranimi po metodi CURDS (Borovnik, 2018) in po metodi Intramax (Drobne, 2016) ter s 
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Abstract 
In the master thesis, we modeled the functional regions of Slovenia according to the 
accessibility approach, proposed by Karlsson and Olsson (2006). In doing so, we modeled 
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1 UVOD  
Zaposlitev je glavni vir dohodka v človekovem življenju. Ljudje smo zato primorani poiskati 
delo, za katerega prejemamo plačilo. Vsak bi si želel zaposlitev v svojem kraju, vendar to ni 
mogoče zaradi različnih razvitosti posameznih mest, naselji in vasi.  
V preteklosti so ljudje živeli v bližini svojih delovnih mest oziroma so si dohodek za preživetje 
pridelali doma. Z razvojem gospodarstva se je skozi leta večala industrija in s tem tudi število 
delovnih mest. Predvsem v večjih mestih je bila ponudba delovnih mest vedno večja. To je 
ljudi pripeljajo do preseljevanja oziroma do vožnje na delo. V začetku so se ljudje na delo 
vozili z javnimi prevozi kot sta želežniški in avtobusni promet. Kasneje pa se je zaradi 
izboljšanja infrastrukture in prometnih povezav povečal prevoz z osebnimi avtomobili, s tem 
pa se je skrajšal čas potovanja ter povečala se je dostopnost težje dostopnih mest 
(Drobne,2011). 
V magistrskem delu določamo funkcionalna območja v Sloveniji po pristopu dostopnosti, tj. 
funkcionalna območja dostopnosti (FOD). Za določitev FOD uporabimo metodo dostopnosti 
(angl. the accessibility approach). Modelirali smo dostopnost delodajalcev do delavcev ter 
dostopnost delavcev do delovnih mest. To pomeni, da območja oblikujemo po ponudbi 
delovne sile za delodajalce v izbrani občini, s čimer dobimo območja dostopnosti do 
delavcev, ter po ponudbi delovnih mest za vozače iz izbrane občine, s čimer dobimo 
območja dostopnosti do delovnih mest (Karlsson in Olsson, 2006). 
Pristop dostopnosti omogoči določitev funkcionalnih območij glede na to koliko delovnih mest 
in koliko delovno aktivnih ljudi ponuja določeno mesto, naselje ali vas. V preteklosti se je 
veliko ljudi preživljalo z aktivnostimi doma. Skozi razvoj družbe in s specializacijo 
gospodarstva pa so se prebivalci iz manjših naselij in vasi začeli dnevno voziti na delo v 
večja mesta. V preteklosti je z delovnimi mesti vsako mesto oskrbovalo le manjše območje v 
zaledju. Skozi leta pa so se ta območja povečevala. 
FOD smo modelirali okoli nacionalnih središč mednarodnega in nacionalnega pomena, kakor 
so opredeljena v SPRS-ju (2004). Pred začetkom izvedbe se postavljajo vprašanja; Kaj 
vpliva na obseg FOD? Ali so FOD okoli večjih mest večja? Ali je v mestih z velikim številom 
prebivalcev večje število zaposlenih? 
Cilj te magistrske naloge je predstaviti in na praktičem primeru preizkusiti pristop določitve 
FOD, kot sta ga opredelila Karlsson in Olsson (2006). Rezultate bomo primerjali z rezultati 
pridobljenimi z različnimi metodami določitve funkcionalnih regij in območij; kot so metoda 
Intramax (Drobne, 2016), metoda CURDS (Borovnik, 2018; Drobne, Borovnik in Lakner, 
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2018) ter prilagojena metoda OECD (Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2017; Drobne in 
Zavodnik Lamovšek, 2017).  
Magistrska naloga je razdeljena na sedem poglavij. Najprej predstavimo uporabljeno 
literaturo, nato podrobno opišemo metodologijo (vire podatkov ter samo metodo dela). Sledi 
grafična predstavitev rezultatov, njihova analiza in primerjava z rezultati pridobljenimi z 
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2 PREGLED LITERATURE 
 
V tem poglavju opredelimo pojme, kot so funkcionalne regije (FR), funkcionalne urbane 
regije (FUR), funkcionalna urbana območja (FUO) in funkcionalna območja dostopnosti 
(FOD). Najprej opredelimo FR, FUR in FUO. V nadaljevanju pa posebej opredelimo in 
pojasnimo funkcionalna območja modelirana po pristopu dostopnosti, tj. funkcionalna 
območja dostopnosti (FOD).  
2.1 Funkcionalne regije in območja 
 
Beseda regija izvira iz latinske besede regio, regionis. Regija je pokrajinska enota, kjer so 
naravne in družbene značilnosti povezane v zaključeno enoto. Ločimo homogene in 
funkcionalne regije. Homogene obsegajo območje s podobno gospodarsko in socialno 
sestavo medtem ko funkcionalne regije določajo središča, ki temeljijo na gospodarskih in 
socialnih stikih (Brown in Holmes, 1971).  
Funkcionalna regija (FR) je območje z opredeljenim središčem, katerega izbrana lastnost se 
z oddaljevanjem od središč zmanjšuje (Johansson, 1998; Borovnik, 2018). Kot funkcionalno 
regijo opredelimo tisto regijo, ki ima močen vpliv vsaj ene prostorske interakcije kot so 
regionalna trgovina dobrin in storitev, delovna mobilnost in nakupovanje (Johansson, 1998).  
Najpomembnejša odločitev pri določitvi funkcionalne regije je izbira osnovne prostorske 
enote (popisni ali statistični okoliš, naselje, občina). Statistični uradi številnih držav pri 
oblikovanju FR upoštevajo številne podatke, najpogostejši pa so površina in število 
prebivalcev. Osnovne prostorske enote so načeloma majhne in zelo raznolike, zaradi česar 
pride do potrebe po opredelitvi bolj homogenih prostorskih enot na višjih ravneh. 
Povezovanje prostorskih enot nižjih ravni v večje prostorske enote višjih ravni je zahtevno, 
saj velikokrat pride do odstopanj med teorijo in prakso (Karlsson in Olsson, 2006). Dodatna 
težava pri združevanju manjših funkcionalnih enot (npr. naselij ali občin) v večje funkcionalne 
enote (funkcionalne regije) je predvsem v tem, da so enote preveč raznolike z vidika 
demografije in urbanizacije ter glede razvoja infrastrukture.  
Johansson (1998) je opredelil FR kot območja z visokim vplivom gospodarskih interakcij kot 
so regionalna trgovina dobrin in storitev, delovna mobilnost in nakupovanje. V najbolj 
pogosto uporabljenem konceptu za določanje FR pa je funkcionalna regija opredeljena kot 
trg dela ali zaposlitveni sistem sestavljen iz delovne sile in delovnih mest ter interakcij med 
lokacijo bivanja in lokacijo dela. Zato naj bi v FR povpraševanju po delu ustrezala 
sorazmerno enaka ponudba delovnih mest (Karlsson in Olsson, 2006).  
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V praksi se meje FR določa z združevanjem obstoječih manjših prostorskih enot, iz katerih 
pridobivamo podatke in predstavljajo osnovo za razdelitev funkcionalnih območji (Drobne et 
al., 2011). Najpogosteje se funkcionalno regijo obravnava kot trg del na podlagi tokov 
delovne mobilnosti med občinami. S pristopi določevanja funkcionalnih regij se že vrsto let 
ukvarjajo številni strokovnjaki; podroben pregled je v Drobne (2016). 
Pri določitvi funkcionalne regije je ključnega pomena poznavanje medsebojnih vplivov znotraj 
določenega območja. Meje funkcionalnih regij lahko opredelimo teoretično ali pa praktično. V 
praksi pa meje funkcionalnih regij določamo z združevanjem obstoječih manjših prostorskih 
enot, iz katerih pridobivamo podatke in predstavljajo osnovo za določitev funkcionalnih 
območji (Drobne et al.., 2011). 
Karlsson in Olsson (2006) sta obravnavala pogoste metode določevanja FR na osnovi 
podatkov o dnevni mobilnosti delovno aktivnega prebivalstva; te metode so: metoda 
lokalnega trga dela (angl. the local labour market approach), metoda območij delovne 
mobilnosti (angl. the commuting zone approach) ter metoda dostopnosti (angl. the 
accessibility approach). 
2.2 Funkcionalna urbana območja in funkcionalne urbane regije 
Koncepta funkcionalnih urbanih območij in funkcionalnih urbanih regij sta namenjena analizi 
razvoja naselji, analizi širitve gospodarske dejavnosti, analizi in reševanju družbenih in 
prostorskih neenakosti, neenakosti na trgu dela (Drobne, Konjar in Lisec, 2011) ter kot 
podpora razvoju na vseh prostorskih ravneh (Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2016). 
Funkcionalno urbano območje (FUO; angl. Functional urban area, FUA) je funkcionalno 
povezano območje urbanega središča in njegovega zaledja, katerega velikost je odvisna od 
obsega dobrin in storitev, ki jih zagotavlja prebivalcem bižnjega in daljnega zaledja (Zavodnik 
Lamovšek in Drobne, 2017). Sestavljeno je iz središča ter njegovega robnega območja iz 
katerega se dnevno vozi na delo v središče določen odstotek delovno aktivnega 
prebivalstva. FUO je opredeljeno s številom dnevnih delovnih migracij v središče. Meje FUO 
se lahko prekrivajo s sosednjimi funkcionalnimi območij. (Drobne et al., 2011; Zavodnik 
Lamovšek in Drobne, 2016). FUO so homogen gospodarski prostor, v katerem se porazdeli 
večina ustvarjalnega bruto domačega proizvoda in dohodka, zato so pri zamejevanju FUO 
upoštevali tri merila: (a) merilo nedeljivosti funkcionlanih območij, (b) merilo minimalne 
populacije in (c) merilo gospodarske homogenosti FUO (BDP na prebivalca; Drobne, 2016). 
Funkcionalna urbana regija (FUR; angl. Functional urban region) je funkcionalno urbano 
območje, ki je lahko opredeljeno kot ozemeljska enota na ravni NUTS 2 ali NUTS 3 regije. 
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Območja zajemajo celotno območje države in so medseboj čim bolj homogena, ker pa 
območja niso dinamična in imajo ne prekrivajoče meje se slabo prilagajajo prostoru. Za 
opredelitev dobrih funkcionalnih regij je pomembna predvsem metoda zajema podatkov ter 
njihove obdelave. FUR se uporablja za analiziranje tokov prebivalstva, dobrin, prometa, 
financ, blaga gospodarstva in informacij (Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2016). FUR je 
prostorsko manj prilagodljiva in bolj odvisna od metode zajema in obdelave podatkov kot 
FUO (ESPON 1.1.1, 2004; ESPON 1.1.2, 2004; Benini et al., 2007; Coombes, 2014). 
Koncept FUR se je najbolj uveljavil v Franciji, Kanadi in Združenih državah Amerike (OECD, 
2002). 
Najbolj primerne metode določevanja FUO in FUR so različne verzije metode CURDS 
(Coombes, Green in Openshaw, 1986; Coombes in Bond, 2008; Coombes, 2010) ali metode 
večstopenjskega postopka razmejevanja FR (Konjar, 2009; Drobne, Konjar in Lisec, 2010; 
Konjar, Lisec in Drobne, 2010). 
2.3 Funkcionalna območja dostopnosti 
Po pristopu dostopnosti se FR oblikujejo s povezovanjem manjših enot glede na ponudbo 
delovne sile in ponudbo delovnih mest v posamezni prostorski enoti (npr. občini). Dostopnost 
lahko obravnavamo z dveh vidikov; (a) z vidika delodajalca, katerega zanima dostopnost do 
delavcev, ter (b) z vidika delavca, za katerega je pomemben podatek število ter dostopnost 
delovnih mest. Upoštevamo pa tudi vzorce dnevne mobilnosti. 
Pristop modeliranja funkcionalnih območij dostopnosti poda informacijo, katere občine so 
pomembne glede ponudbe delovne sile za delodajalce ter katere občine so pomembne za 
delavca o možnih zaposlitvah (Karlsson in Olsson, 2006). 
2.4 Pristopi modeliranja funkcionalnih regij 
 
V nadaljevanju opišemo najpogosteje zastopani metodi modeliranja funkcionalnih regij (FR), 
funkcionalnih urbanih regij (FUR) oziroma območij delovne mobilnosti; to so: za modeliranje 
FR metoda Intramax, za modeliranje FUR metoda CURDS, ter za modeliranje FUO 
prilagojena metoda OECD. V vrednotenju rezultatov modeliranja funkcionalnih območij 
dostopnosti izvedemo primerjavo naših rezultatov z rezultati modeliranja po omenjenih treh 
metodah.  
2.4.1 Metoda Intramax 
Metoda Intramax je metoda hierarhičnega razvrščanja v skupine, katere algoritem maksimira 
delež vseh interakcij, ki potekajo v okviru združevanja osnovnih podatkovnih enot, OPE 
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(Masser in Brown, 1975). Cilj te metode je maksimizirati delež v skupini interakcij v vsakem 
koraku združevanja v skupine, ob upoštevanju variacij v seštevkih vrstic in stolpcev v matriki 
interakcij (Drobne, 2016). 
Intramax metoda je spremenjena različica Wardovega postopka hierarhičnega združevanja 
osnovnih enot (Ward, 1963). Pri tem postopku po korakih združujemo pare enot glede na 
podobnost obravnavane lastnosti enot. Združene enote ostanejo združene cel postopek 
združevanja. Enak postopek sta predlagala Masser in Brown (1975) za združevanje 
osnovnih prostorskih enot (OPE) na podlagi tokov interakcij med njimi.  
Metoda Intramax se izvaja po korakih. Vsak korak združi tiste dve OPE/FR, katerih 
interakcija ima največjo vrednost ciljne funkcije. V naslednjem koraku nastala regija 
prevzame vlogo vhodnih dveh enot. Po koraku 𝑛-1 združimo 𝑛 osnovnih podatkovnih enot v 
eno FR. Takrat postanejo vse interakcije notranje interakcije ene same FR (Brown in Pitfield, 
1990; Masser in Brown, 1975; Masser in Scheurwater, 1980; Nel, Krygsman in de Jong, 
2008). Rezultate in postopek združevanja se predstavi kot drevesni diagram – dendrogram. 
Več o metodi Intramax v Drobne (2016). 
2.4.2 Metoda CURDS 
Poznamo tri različice metode CURDS. Začetek sega v pozna leta sedemdesetih, ko so se 
Coombes et al. (1979) posvetili problemu ureditve t.i. dnevnih urbanih sistemov v Veliki 
Britaniji. Do leta 1979 ni obstajala nobena metoda, ki bi nudila upravljanje metropolitanskih in 
obrobnih območij (Gorišek, 2016). Tako so prvič ustvarili metodo, ki bi vključevala kriterije 
samozadostnosti in same velikosti mest v navadah voženj na delo pri delovno aktivnih 
prebivalcih. Tako je nastala prva varianta metode CURDS (Coombes et al., 1982). Leta 1986 
je bila predstavljena druga varianta metode CURDS (Coombes et al., 1986), ki opredeljuje 
ODM s pomočjo statističnih omejitev. To varianto metode so uporabljali za zbiranje 
pomenskih podatkov o lokalni nezaposlenosti v Veliki Britaniji. S to metodo lahko določimo 
ODM, ki so statistično vezana na parametra števila delavcev in neodvisnost, so po celotnem 
teritoriju države geografsko povezana, ter so določena po predpisanem postopku, ki temelji 
na teoriji trgov dela (Coombes et al., 1986).  
Leta 2008 pa sta Coombes in Bond (2008) predstavila prenovljeno, poenostavljeno različico 
metode CURDS, ki predstavlja izpopolnitev izvorne metode iz leta 1986 na 3 področjih. 
Prenovili so algoritma, vendar pa je glavno vodilo metode še vedno določitev čim večjega 
števila ločenih območij delovne mobilnosti zaradi popisa prebivalstva ob upoštevanju 
podanih statističnih kriterijev (Coombes et al., 1986). 
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Določevanje FUR z metodo CURDS se izvede preko algoritma, ki je iterativno združevalni. 
Predhodno morajo biti določeni parametri, ki povedo stopnjo željene neodvisnosti in velikosti 
ODM. V algoritmu se vsaka OPE določi kot ODM, nato pa algoritem preveri ali OPE 
zadostuje pogoju uporabnosti, da je lahko ODM. V vsaki iteraciji izbrane skupine OPE ne 
izpolnjujejo pogojev, da bi bile »prave ODM« to so »neprave ODM« (v nadaljevanju neODM). 
Vsako NeODM se deli na posamezne OPE ter vsaka izmed teh OPE se pridruži novemu 
NeODM. Pridruži se tistemu NeODM, kateremu se zaradi nove OPE celotnemu NeODM 
izboljša uporabnost. Algoritem se zaključi, ko vsa NeODM izpolnjujeo dan pogoj, da 
postanejo ODM (Franconi et al., 2016a; Borovnik, 2018).  
2.4.3 Prilagojena metoda OECD 
Zaradi pomembnosti boljšega vpogleda v nacionalno in regionalno dinamiko države ter 
lažjemu postopku odločanja na strateškem in političnem področju je organizacija za 
gospodarsko sodelovanje in razvoj (angl. Organisation for Econmic co-operation and 
Develoment, OECD) v letu 2002 izdala smernice pri opredelevanju funkcionalno povezanih 
območij kot FR (OECD, 2002, Gorišek, 2016).  
Metodologija določanja funkcionalnih regij po metodi OECD je sestavljena iz treh korakov. 
Najprej se določi urbana središča. Za definicijo se uporabi mrežne podatkovne baze za 
določitev gosto poseljenih urbanih območij na področju nacionalnega teritorija in preko 
administrativnih meja. Eurostat NUTS te baze določi za EU. V drugem koraku metoda 
poveže dva ne stična središča, ki spadata v isto funkcionalno območje. Območje je del FUO, 
če se na delo iz središča v središče vozi vsaj 15 % populacije. Zadnji korak pa izriše mejo 
območja. Če katera izmed občin ne izpolnjuje pogoja 15 % populacije, pa je obdana z 
občinami, ki ta pogoj izponjujejo potem tudi ta občina spada v funkcionalno območje (OECD, 
2013; Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2017). 
2.5 Izvedba funkcionalnih regij in območij 
2.5.1 Funkcionalne regije in območja v tujini 
Leta 2002 je bil objavljen pregled obravnave in opredelevanja FR in funkcionalni urbanih 
območji v izbranih državah organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (angl. The 
Organisation for Economic CO-operation an Development, OECD).  
Principi in metode določevnaja FR v tujini se zelo razlikujejo, imajo pa vse države OECD z 
izjemo Kanade in Madžarske FR določene za celotno državo. Različni koncepti modeliranja 
so razvidni po imenovanju FR v posamezni državi. Avstrija, Češka, Finska, Nemčija, 
Portugalska, Švedska in Švica FR imenujejo območja/makroregije lokalnih trgov dela. V 
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Italiji, na Madžarskem in Poljskem so FR lokalni/regionalni zaposlitveni sistemi. Na Danskem 
in v Veliki Britaniji pravijo FR območja delovne mobilnosti. Na Norveškem so eknomske 
regije, v Franciji funkcionalna urbana in zaposlitvena območja v ZDA in Kanadi pa imajo 
metropolitanska območja delovne mobilnosti (OECD, 2002).  
V večini držav se FR oblikujejo s pomočjo osnovnih statističnih ali administrativnih enot, kar 
pomeni, da se meje FR ujemajo z občinskimi mejami. Tak pristop je velika prednost za 
pridobivanje statističnih podatkov in kazalnikov FR, kar omogoča različne prostorske analize 
(Drobne in Konjar, 2011). 
FR se v teh državah uporablja za družbenogospodarske analize, strukturne raziskave 
lokalnih trgov dela ter za ocenjevanje regionalnih razlik. Opredelitev in razmejitev FR izvaja 
državni statistični urad ter pristojna ministrstva odgovorna za področja zaposlovanja, 
gospodarstva, prostorskega načrtovanja ter regionalnega razvoja (OECD, 2002; Drobne, 
2016).  
Veliko študij glede funkcionalnih regij in območij je bilo izvedenih za Veliko Britanijo, 
Avstralijo ter Združene države Amerike. V Evropi je bilo največ študij izvedenih za Češko, 
Nizozemsko in Švedsko (Drobne, 2016). 
2.5.2 Funkcionalne regije in območja v Sloveniji 
Drobne (2016) meni, da lahko razumemo statistične regije v Sloveniji kot približek 
funkcionalnim regijam v časovnem preseku. Leta 1995 je Statistični urad Republike Slovenije 
(SURS) za izkazovanje statističnih podatkov na regionalni ravni uporabljal členitev Slovenije 
na območja medobčinskega sodelovanja, ki jih je poimenoval statistične regije (SURS, 
2015b). Členitev Slovenije na 12 statističnih regij je bila oblikovana sredi 70 let prejšnjega 
stoletja za regionalno načrtovanje in sodelovanje na raznovrstnih področjih. 
Zaradi spreminjanja števila občin skozi leta v Sloveniji je prihajalo do problema razhajanja v 
poteku meja občin in regij. Zato so leta 2000 sprejeli uredbo o standardni klasifikaciji 
teritorialnih enot Slovenije (SKTE; Ur.l.RS, 28/00). S to uredbo se je spremenil obseg dveh 
regij ter meje statističnih regij so se uskladile z mejami občin iz leta 1998 in tudi s kasneje 
nastalimi občinami. Tako so statistične regije postale del hierarhične členitve ozemlja 
Slovenije. Dosežena je bila tudi možnost za zanesljivo združevanje statističnih podatkov z 
nižjih na višje ravni (Statistične regije Slovenije, 2015; SURS, 2015b). Kasnejše spremembe 
slovenskih občin niso imele vpliva na statistične regije.  
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Slika 1: Dvanajst statističnih regij Slovenije leta 2016 (Statistične regije Slovenije 2016) 
Za primerjanja in analize na evropski ravni je bila leta 2003 sprejeta Uredba (ES) št. 
1059/2003 Evropskega parlamenta in Sveta o oblikovanju skupne klasifikacije statističnih 
teritorialnih enot NUTS (angl. Common classification of teritorial units for statistics) (ES, 
2003). Zaradi novih članic EU je bila leta 2004 sprejeta nova uredba (ES) št. 1888/2005, ter 
sprememba Uredbe (ES) št. 1059/20003 (ES, 2005). Uredba NUTS ureja teritorialno členitev 
držav na ravneh od NUTS1 do NUTS3. Slovenija uporablja to uredbo od maja 2004 (SURS, 
2009). Statistične regije Slovenije predstavljajo raven NUTS3. NUTS3 dovoljuje, da se lahko 
na ravni statističnih regij večje spremembe zgodijo le na vsake tri leta. Pri tem pa je potrebno 
upoštevati merila, ki določajo število prebivalcev v regiji na posamezni ravni NUTS. Če za 
merilo vzamemo število in velikost regij na ravni NUTS3 (Uredba o NUTS št. 1059/2003) 
mora imeti vsaka regija med 150 in 800 tisoč prebivalcev. Iz tega sledi, da ima Slovenija 
lahko največ 13 statističnih regij (ES, 2003; Statistične regije Slovenije, 2015). 
V preteklosti je bilo v Sloveniji narejenih več študij, kjer so analizirali funkcionalne povezave 
med občinami, urbanimi naselji ter podeželjem. Tako se je naslednji projekt razčlenitve 
Slovenije izvedel leta 2008. To je projekt RePUS (Pichler Milanovič et al., 2008) kjer je bilo 
opredeljenih 42 območji lokalnih zaposlitvenih sistemov LLS (angl. Local Labour System) z 
vsaj 15 tisoč prebivalci. Tu so bili lokalni zaposlitveni sistemi opredeljeni kot območja iz 
središčnega urbanega območja in pripadajočega zaledja, od kod prihajajo delavci na delo. 
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Ta območja so bila opredeljena glede na število delovnih mest v središčni občini ter območja 
potovanj na delo v to središče (Drobne et al., 2011). 
Najbolj pomembno pri omenjenem sistemu je to, da se meje LLS ujemajo z mejami na ravni 
NUTS 4, ter da se funkcionalni urbani sistem Slovenije ujema s sistemom območji LLS kar 
pomeni, da je Slovenija sestavljena iz manjših lokalnih delovnih in storitvenih središč s čimer 
tvorijo dober policentrični vzorec. Večja območja LLS kot so Ljubljana, Maribor in Koper 
sestavlja več ravni NUTS 4. Središča teh območij LLS so v SPRS (2004) opredeljena kot 
središča mednarodne pomembnosti. Območja LLS s središčnimi mesti so v SPRS (2004) 
opredeljena kot središča nacionalnega pomena (Drobne et al., 2001). Glede na členitev 
regionalnih urbanih središč po SPRS (2004) smo izvedli tudi našo analizo (glej preglednico 
1). 
Preglednica 1: Obravnava središč mednarodnega in nacionalnega pomena po SPRS (2004) 
Nacionalna središča mednarodnega 
pomena(NSMP) 



















Brežice, Krško, Sevnica 
Somestje: 
Ravne na Koroškem, Slovenj Gradec, 
Dravograd 
 
Po LLS so se v Sloveniji oblikovala še območja funkcionalnih urbanih sistemov FUA (angl. 
Functional urban areas). Ta območja so sestavljena iz urbanih središčnih občin in njihovega 
zaledja. Ta zaledja so manjša, saj ga sestavljajo le občine z najmočnejšimi tokovi mobilnosti 
delovno aktivnega prebivalstva. FUA so opredelili v projektu ESPON 1.1.1 (2005). S tem 
projektom so leta 2005 določili 6 FUA. Te so določili po istih merilih kot 1700 FUA v 29 
državah po svetu. Ta FUA v Sloveniji so Ljubljana s Kranjem, Maribor s Ptujem, Celje z 
Velenjem, Novo Mesto, Koper s somestji in Nova Gorica. Zaradi vse večje pomembnosti 
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manjših in srednjih mest je Ministrstvo za okolje in prostor Republike Slovenije leta 2006 
določilo 10 FUA. Dodatna FUA so bila še Slovenj Gradec s somestjem, Jesenice s 
somestjem, Postojna z Ilirsko Bistrico in Trbovlje s somestji (Drobne et al., 2011).  
V Sloveniji lahko govorimo o 15 funkcionalnih območjih sestavljenih iz središč nacionalnega 
pomena in gravitacijskih območji regionalnih središč saj SPRS (2004) opredeljuje 15 središč 
(Drobne et al., 2011).  
Z novejšimi analizami so Konjar (2009), Drobne, Konjar in Lisec (2010) ter Konjar, Lisec in 
Drobne (2010) razvili pristop, ki temelji na modeliranju FR na večjih urbanih središčih ter 
modeliranje FR na nižjih ravneh (združevanje manjših občin, ki dobro sodelujejo in so močno 
funkcionalno povezane). S tem pristopom je mogoče razmejiti tudi najmanjše FR, ki so v 
skrajnih primerih lahko odvisne samo od enega samega ponora dnevnih delavcev vozačev 
(Drobne et al., 2011).  
Drobne et al.. (2010), Konjar (2009), Konjar et al.. (2010) ter Pogačnik et al.. (2009) so FR 
modelirali po treh pristopih. To so pristop lokalnega trga dela, pristop območja delovne 
mobilnosti ter pristop večstopenjskega združevanja občin brez predhodno opredeljenih 
središč. FR so analizirali za različne ravni od 3 do 16 FR. Modelirali so FR okoli funkcionalno 
opredeljenih in posebej okoli administrativno določenih (PZUP, 2008) središčnih občin. 
Razlike so se pokazale že pri 3 FR, kjer so anlizirali regije okoli funkcionalnih središčnih 
občin Ljubljane, Maribora in Celja, medtem ko so administrativno določena središča 
narekovala modeliranje FR okoli Ljubljane, Maribora in Kopra.  
Po vseh teh analizah so Drobne et al. (2010) komentirali, da je izredno težko najti pravo 
metodo. Tudi če je določena metoda bila v neki državi uspešna, ni nujno da bo uspešna tudi 
za Slovenijo. Na podatke o tokovih dnevnih vozačev na delo vplivajo poselitveni sistem, 
demografska in izobrazbena struktura prebivalstva, geografske danosti, politična ureditev in 
infrastruktura države. 
Funkcionalna urbana območja najbolj pogosto modeliramo kot skupek osnovnih prostorskih 
enot (OPE; npr. naselij ali občin), iz katerih se dnevno na delo v središče vozi vsaj 15 % 
delovno aktivnega prebivalstva (Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2017). FUO opredelimo 
glede na (a) gostoto poselitve, (b) števila prebivalcev s stalnim prebivališčem na območju 
središča, (c) deležem prebivalcev, ki prebivajo in delajo na območju središča ter (d) deležem 
prebivalstva enega urbanega središča, ki dela v drugem središču istega FUO (Zavodnik 
Lamovšek in Drobne, 2017). 
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Pri obravnavi FUO nas zanima medsebojna povezanost prostorskih ravni ter možnost 
dopolnjevanja urbanih središč s funkcijami splošnega pomena. Osrednje vprašanje FUO je 
tudi osrednje vprašanje razumevanja policentrizma kot mrežnega in ne hierarhično 
organiziranega omrežja urbanih središč. Ključnega pomena je sodelovanje med urbanimi 
središči v funkcionalnem urbanem območju (FUO) ter sodelovanje med urbanimi območji na 
različnih ravneh (Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2017). 
Funkcionalan povezava med naselij, še najbolj med podeželskimi in mestnimi, lahko veliko 
pripomore k trajnostnemu razvoju Slovenije in konkurenčnosti naše države v evropskem 
prostoru. S tega vidika so FUO pomembna za: 
- krepitev vloge urbanih središč in njiovih funkcionalnih območij v širšem evropskem in 
čezmejnem prostoru, 
- krepitev konkurenčnosti slovenskega prostora, 
- utemeljitev policentričnega koncepta omrežja središč, 
- razporeditev storitev splošnega pomena v prostoru, 
- oblikovanje usmeritev za prostorski razvoj na regionalni in lokalni ravni, 
- socio-ekonomske analize, 
- osnova za določanje območij, ki lahko zaprosijo za pomoč in podporo na nacionalni 
ali evropski ravni (Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2016). 
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Osnovni podatki, ki smo jih uporabili za izračun funkcionalnih območij dostopnosti so 
statistični podatki o zaposlenih in samozaposlenih osebah (brez kmetov). Te podatke smo 
pridobili na Statističnem uradu Republike Slovenije (SURS, 2017). Za analize smo uporabili 
še podatke o potovalnem času delavcev med občinami. Vse analize pa smo prilagodili na 
klasifikacijo urbanih naselij iz Strategije prostorskega razvoja Slovenije (SPRS, 2004). 
3.1.1 Podatki SURS 
Podatke za analizo funkcionalnih območij dostopnosti smo pridobili na podatkovnem portalu 
SI-STAT s strani Statističnega urada Republike Slovenije (SURS, 2017). Pridobili smo 
podatke za delovno aktivno prebivalstvo (brez kmetov) po občinah prebivališča in občinah 
delovnega mesta za obravnavana leta posebej. V nalogi smo obravnavali leta 2000, 2004, 
2007, 2009, 2012 in 2016. 
Leto 2000 smo izbrali zato, ker je to prvo leto, za katerega obstajajo javno dostopni podatki o 
delovni mobilnosti med občinami Slovenije. Leto 2004 smo izbrali zato, ker je tega leta 
nastala Strategija prostorskega razvoja Slovenije (SPRS,2004). V njej so predstavljena 
regionalna središča Slovenije, za katera smo izdelali analizo. Leto 2007 in 2009 smo izbrali 
zaradi začetka in razvoja gospodarske krize. Leto 2012 je leto, ko se naj bi začeli kazati prvi 
znaki gospodarske rasti, 2016 je pa zadnje leto za katerega so nam bili podatki na voljo. 
Podatki o delovno aktivnem prebivalstvu so bili podani v obliki matrike, kjer smo imeli podane 
šifre občine izvora, šifre občine ponora ter tok delovne mobilnosti med občinami (glej 
preglednico 2). Podatke iz matrike smo preuredili v tabelo tako, da smo imeli podatke 
podane v petih stolpcih kot prikazuje preglednica 3. 
Število občin Slovenije se je v obravnavanem obdobju spremenilo. Od leta 2000 do leta 2016 
je v Sloveniji nastalo 20 novih občin. Leta 2000 je bilo v sloveniji 192 občin. Leta 2004 193 
občin, v letu 2007 in 2009 je bilo 210 občin, v letu 2012 211 občin ter leta 2016 212 občin. 
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Preglednica 2: Struktura matrike podatkov o zaposlenih in samozaposlenih osebah (brez 







































































1 2 148 149 3 150 … 193 
1 Ajdovščina 6928 4589 0 0 0 0 0 … 0 
2 Beltinci 3109 0 807 0 1 0 0 … 0 
148 Benedikt 621 0 1 99 0 0 0 … 0 
149 Bistrica ob Sotli 398 0 0 0 157 0 0 … 0 
… … 
 
… … … … … … … … 
193 Žužemberk 1630 0 0 0 0 0 0 … 530 
 
Preglednica 3: Tabela podatkov o zaposlenih in samozaposlenih osebah (brez kmetov) po 
občini prebivališča (OBC_IZV) in občini dela (OBC_PON) za leto 2000. 
SOBC_IZV OBC_IZV SOBC_PON OBC_PON DV_S_12 
1 AJDOVŠČINA 1 AJDOVŠČINA 4589 
1 AJDOVŠČINA 2 BELTINCI 0 
1 AJDOVŠČINA 3 BLED 0 
1 AJDOVŠČINA 4 BOHINJ 0 
1 AJDOVŠČINA … … … 
1 AJDOVŠČINA 193 ŽUŽEMBERK 0 
 
3.1.2 Podatki SPRS 
Izračune funkcionalnih območij dostopnosti smo izvedli za 15 regionalnih središč Slovenije 
kot so opredeljeni v (SPRS, 20014). Po opredelitvi SPRS je v Sloveniji zasnovan policentrični 
urbani sistem za regionalni prostorski razvoj, ki deli urbana naselja na (SPRS, 2004): 
- Nacionalna središča mednarodnega pomena, 
- Nacionalna središča in somestja mednarodnega pomena, 
- Središča nacionalnega pomena, 
- Središča in somestja nacionalnega pomena, 
- Središča regionalnega pomena,  
- Središča in somestja regionalnega pomena, 
- Središča medobčinskega pomena 
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Naša izbrana mesta so 3 nacionalna središča mednarodnega pomena (Ljubljana, Maribor, 
somestje Koper–Izola–Piran) in 12 središč nacionalnega pomena (Murska Sobota, Ptuj, 
Velenje, Celje, Novo mesto, Kranj, Nova Gorica in Postojna ter Somestja Slovenj Gradec–
Dravograd–Ravne na Koroškem, Sevnica–Krško–Brežice, Zagorje ob Savi–Hrastnik in 
Jesenice–Radovljica). Tem urbanim središčem pravimo tudi regionalna urbana središča. 
Slika 2: Zasnova policentričnega urbanega sistema in razvoj širših mestnih območji (vir: 
SPRS, 2004: 24) 
3.1.3 Podatki potovalnega časa 
Podatke o potovalnem času z osebnim vozilom med središči občin smo pridobili iz raziskav 
(Drobne in Bogataj, 2011; Drobne, 2016). Podatki so bili podani v tabeli, kjer smo imeli 
podano šifro občine izvora, šifro občine ponora ter čas potovanja po najhitrejši poti z 
osebnim vozilom, iz občine izvora v občino ponora. 
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Za leto 2016 še ni potovalnih časov, zato smo vzeli čas potovanja iz leta 2015, saj so 
potovalni časi ostali podobni. Prometna infrastruktura se v obdobju 2015–2016 ni bistveno 
spremenila. 
Preglednica 4: Tabela potovalnih časov med središči občin v letu 2000. 
SOBC_IZV OBC_IZV SOBC_PON OBC_PON MIN 
1 AJDOVŠČINA 1 AJDOVŠČINA 5,477399394 
1 AJDOVŠČINA 2 BELTINCI 205,5723998 
1 AJDOVŠČINA 3 BLED 92,2838447 
1 AJDOVŠČINA 4 BOHINJ 114,3168837 
1 AJDOVŠČINA … … … 
1 AJDOVŠČINA 193 ŽUŽEMBERK 92,81829337 
 
3.2 Metoda dela  
3.2.1 Računski del 
Funkcionalna območja dostopnosti smo oblikovali po pristopu dostopnosti, ki sta ga razvila 
Karlsson in Olson (2006). 
Najprej smo izračunali dostopnost delodajalca do delavca. To pomeni, da smo določili 
seznam najpomembnejših občin za določeno občino z vidika delodajalca. 
Dostopnost delodajalcev v občini 𝑖 do delavcev izračunamo na podlagi podatkov o številu 
delavcev, ki živijo v občini 𝑗, 𝑂𝑗, časa, ki ga delavec porabi za pot med dvema občinama, 𝑡𝑖𝑗, 
ter koeficienta trenja razdalje, 𝜆. Za izračun smo izbrali enak koeficient trenja, kot sta ga v 
svojih študijah uporabila Karlsson in Olson (2006); in sicer 𝜆 = 0,11. 
𝐴𝑖




Občine nato rangiramo po dostopnosti oziroma moči zaledja od največje k najmanjši. Nato 
izberemo prag vključitve in sestavimo zaledje po vrstnem redu. Na podlagi 𝑛 
najpomembnejših občin izračunamo skupno dostopnost delovne sile: 
𝐴𝑖(𝑛)





𝑛-ta občina se vključi le, če je koeficient dostopnosti 𝑥 dovolj velik; vrednost 𝑥 izberemo 
sami: 
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𝑤 ˃𝑥%, (3) 
kjer je  
𝛥𝐴𝑖
𝑤 =  𝐴𝑖(𝑛)
𝑤 − 𝐴𝑖(𝑛−1)
𝑤 . (4) 
Ker smo modelirali samo funkcionalna območja dostopnosti – in ne tudi funkcionalne regije 
dostopnosti, ki bi homogeno pokrile analizirano območje – smo zadnji korak (4) spremenili z 
korakom (5). 
𝛥𝐴𝑖
𝑤 =  𝐴𝑖(𝑛)
𝑤 − 𝐴𝑖(1)
𝑤 . (5) 
Rezultat prvega sklopa analize je lista pomembnih občin z vidika delodajalca. 
Drugi del izračunov pa je bil izračun dostopnosti delavcev do delovnih mest, kar pomeni da 
smo določevali seznam najpomembnejših občin z vidika delavcev o možnih zaposlitvah v 
izbranih središčih. 
Drugi sklop analize je podoben prvemu, razlikuje se le v tem, da namesto števila delavcev 
uporabimo število delovnih mest v občini 𝑗, 𝐷𝑗: 
𝐴𝑖




Rezultat tega sklopa je lista najbolj pomembnih občin z vidika delovno aktivnih; torej, kateri 
deli regije mu omogočajo optimalne možnosti zaposlitve (Karlsson in Olsson, 2006). 
3.2.1. Grafični del  
Grafične prikaze analiz smo izvedli s programom QGIS. V program smo uvozili datoteke 
občin (obcine.shp) ter tabelarične izračune iz excela. Nato smo v programu združili ti dve 
vrsti datotek. Združitev je bila v posameznih lastnostih sloja. 
Ko sta bila sloja združena, smo z algoritmom naravni presledki (Jenksova metoda) določili 
razrede izračunanih koeficientov dostopnosti. Koeficiente smo razdelili v šest razredov.  
Po Jenksovi metodi naravnih meja algoritem opredeli meje razredov v štirih korakih: 
Korak 1: Uporabnik izbere atribut 𝑧, katerega vrednosti bi rad klasificiral, ter število razredov 
𝑘. V našem primeru je bil atribut 𝑧 = 𝛥𝐴𝑖
𝑤, 𝑘 =  6. 
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Korak 2: Naključno se generira 𝑘 − 1 vrednost v intervalu variacijskega razmika opazovanj 
[𝑚𝑖𝑛{𝑧}, 𝑚𝑎𝑥{𝑧}]. Te vrednosti so začetne vrednosti za 𝑘 razredov. 
Korak 3: Za vsak razred se izračuna povprečje ter varianca razreda. Povprečna varianca 
razredov (PVR) se izračuna po metodi uteženega povprečja. 
Korak 4: S spreminjanjem meja razredov se posamezne vrednosti v vsakem razredu nato 
sistematično dodelijo sosednjemu razredu. Na ta način se preveri, ali je mogoče povprečno 
varianco razredov zmanjšati. To je iterativen postopek, ki se konča, ko je vrednost povprečne 
variance razredov manjša od izbrane vrednosti. Metoda ne omogoča izvedbo prave 
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V tem poglavju predstavljamo rezultate izračuna funkcionalnih območij po metodi pristopa 
dostopnosti. Rezultate modeliranja funkcionalnih območji dostopnosti (FOD)  smo s pomočjo 
programa QGIS pretvorili v slikovno gradivo.  
V prvem sklopu predstavimo rezultate FOD z vidika delodajalcev do delovno aktivnih. To 
pomeni, da nas zanima lista najpomembnejših občin za delodajalce.  
V drugem sklopu analiziramo rezultate FOD delovno aktivnih do delovnih mest. Zanima nas, 
katere regije delavcem omogočajo optimalne možnosti zaposlitve. Zanima nas tudi, kako 
daleč se delavci vozijo na delo. 
4.1. Funkcionalna območja dostopnosti delodajalcev do delovno aktivnih 
 
FOD z vidika delodajalcev Ljubljane (61) se je skozi leta malo spreminjalo (glej sliko 3). V 
prestolnico se je že od nekdaj vozilo na delo veliko delavcev. Seveda se je z leti FOD 
Ljubljane večalo, vendar je imela Ljubljana prva od slovenskih občin najboljšo povezavo z 
ostalimi občinami. S slike 3 je razvidno, da FOD Ljubljane zajema večino okoliških občin. 
Vedno več delovnih mest pa Ljubljana ponuja tudi bolj oddaljenim občinam kot so Jesenice 
(41) in Celje (11). S slike 3 vidimo, da je Ljubljana že leta 2000 ponujala delovna mesta 
delovno aktivnim oddaljenim tudi do 50 km.  
Na oblikovanje FOD Maribora (70) je močno vplivala gospodarska kriza. Kot lahko vidimo s 
slike 4 je FOD Maribora za leto 2007 kar za polovico manjše kot leta 2000. Z letom 2007 je 
občina Maribor izgubila vse manjše občine v okolici, kot so Videm (135), Radlje ob Dravi 
(101), itd. Po letu 2009 so se te manjše občine spet vključile v FOD Maribora ter tam ostale 
do konca analiziranega obdobja. Leta 2000 se je FOD Maribora oblikovalo bolj proti 
jugozahodu, proti občini Laško (57), leta 2009 pa se razširi tudi proti Murski Soboti (80) in 
ostane nespremenjeno do leta 2016, ko se FOD zopet zmanjša na okoliške občine Maribora. 
Tudi FOD z vidika delodajalcev v občini Koper (50) se ni spreminjalo veliko. Kot vidimo s 
slike 5 se FOD izoblikuje v jugozahodu Slovenije z izjemo občine Ljubljana (61), ki je prav 
tako sestavni del FOD Kopra, vendar se ne povezuje neposredno. S slike 5 vidimo, da ima 
Ljubljana (61) že od leta 2000 zelo visok koeficient dostopnosti v občini Koper. Seveda je 
FOD Kopra veliko manjša kot FOD Ljubljane. FOD Kopra se je izoblikovalo že v letu 2004 in 
potem ohranilo svojo velikost. To pomeni, da se že od leta 2004 dalje v Koper dnevno vozi 
približno enako število delavcev iz podobnih občin. 
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Leto 2000 Leto 2004 
Leto 2007 Leto 2009 
Leto 2012 Leto 2016 
Slika 3: Funkcionalno območje dostopnosti delodajalcev v občini Ljubljana do delovno 
aktivnih v obdobju 2000–2016  
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Slika 4: Funkcionalno območje dostopnosti delodajalcev v občini Maribor do delovno aktivnih 
v obdobju 2000–2016 
 
 




Leto 2012 Leto 2016 
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Iz slike 6 vidimo, da je bilo FOD Murske Sobote (80) v letih 2000–2007 nespremenjeno. Nato 
pa se je leta 2009 povečalo proti Slovenjski Bistrici (113) in tako ostalo do leta 2016. V letu 
2009 vidimo tudi, da se je v občini Maribor (70) za en razred povečal koeficient dostopnosti 
do občine Murska Sobota. Sklepamo, da je FOD Murske Sobote toliko manjše od drugih 
zaradi bližine državne meje. Določen odstotek delovno aktivnih se na delo vozi na Hrvaško, 
Madžarsko ter Avstrijo. 
FOD Celja (11) je v zadnjih analiziranih letih približno enako veliko. Na sliki 7 vidimo, da leta 
2000 občini Ljubljana (61) in Domžale (23) nista bili del FOD Celja. Se pa z najmanjšim 
koeficientom dostopnosti pridružita Celju leta 2004. Nato do leta 2007 koeficient teh dveh 
občin samo še raste. Iz slike 7 tudi opazimo, da so občine Slovenjska Bistrica (113), Maribor 
(70), Trebnje (130), Velenje (133) skozi vsa leta analize v enakem intervalu koeficienta 
dostopnosti.  
FOD Nove Gorice (84) je precej nepovezano (glej sliko 8). Glavno jedro FOD Nove Gorice je 
zelo majhno, vendar pa FOD Nove Gorice že od vsega začetka nepovezano vključuje tudi 
Ljubljano (61), kasneje, od leta 2004 pa tudi Koper (50). V letu 2016 se FOD Nove Gorice 
razširi po večjem delu primorske vse do Postojne (94). S slike 8 tudi vidimo, da ima majhno 
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Leto 2000 Leto 2004 
Leto 2007 Leto 2009 
Leto 2012 Leto 2016 
Slika 6: Funkcionalno območje dostopnosti delodajalcev v občini Murska Sobota do delovno 
aktivnih v obdobju 2000–2016 
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Leto 2000 Leto 2004 
Leto 2007 Leto 2009 
Leto 2012 Leto 2016 
Slika 7: Funkcionalno območje dostopnosti delodajalcev v občini Celje do delovno aktivnih v 
obdobju 2000–2016 
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Leto 2000 Leto 2004 
Leto 2007 Leto 2009 
Leto 2012 Leto 2016 
Slika 8: Funkcionalno območje dostopnosti delodajalcev v občini Nova Gorica do delovno 
aktivnih v obdobju 2000–2016 
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FOD Novo mesto (85) je eno izmed večjih območij. Kot vidimo na sliki 9 se razteza po celi 
dolenjski regiji ter vse do Ljubljane (61). V letu 2004 poseže še višje vse do Kranja (52). 
Skozi leta se FOD sicer manjša, vendar pa občine okoli jedra FOD Novega mesta ostajajo v 
istih razredih koeficienta dostopnosti. Te občine so Ljubljana (61), Krško (54) in Trebnje 
(130), ki se v letu 2007 razdeli na tri dele: Trebnje (130), Šentrupert (211) in Mokronog – 
Trebelno (199). Vidimo, da se je leta 2007 razdelila tudi občina Novo mesto. Delila se je na 
Novo mesto (85) in Stražo (203). Z odcepitvijo Straže (203) od občine Novo mesto se Straži 
koeficient dostopnosti ni znatno spremenil – padel je za en razred. 
FOD Postojna (90) lahko razglasimo za največje območje (glej sliko 10), saj obsega vso 
primosko–notranjsko, obalno–kraško, goriško, osrednjeslovensko in celo nekaj občin iz 
gorenjske regije. S slike 10 vidimo, da so od leta 2004 v petem razredu koeficienta 
dostopnosti vse okoliške občine kot so Pivka(91), Cerknica (13), Logatec (64) in Vrhnika 
(140) ter tudi oddaljena Ljubljana (61). V visokem četrtem razredu koeficienta dostopnosti pa 
so tudi večje občine, kot so Koper (50), Sežana (111) in Ajdovčina (1), ki so od Postojne 
oddaljene okoli 50km. 
FOD Kranja (52) je zelo statično. V obdobju od 2000–2016 se je FOD Kranja zelo malo 
spreminjalo. Izgubilo je nekaj manjših občin kot so Železnik (146), Gorenja vas – Poljane 
(27) in Dobrova – Polhov Gradec (21). S slike 11 vidimo, da imajo občine FOD Kranja vsa 
leta podoben koeficient dostopnosti. Primeri so občina Ljubljana (61) in Škofja loka (122), 
kateri sta v vseh letih v petem razredu koeficienta ter občina Tržič (131), ki se je skozi vsa 
leta obdržala v četrtem razredu koeficienta. Izjema je občina Kamnik (43), ki se je v letu 2004 
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Slika 9: Funkcionalno območje dostopnosti delodajalcev v občini Novo mesto do delovno 
aktivnih v obdobju 2000–2016 
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Slika 10: Funkcionalno območje dostopnosti delodajalcev v občini Postojna do delovno 
aktivnih v obdobju 2000–2016 
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Slika 11: Funkcionalno območje dostopnosti delodajalcev v občini Kranj do delovno aktivnih 
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FOD Ptuja (96) se skozi leta ni dosti spremenilo. S slike 12 vidimo, da so v FOD Ptuja skozi 
celotno obravnavano obdobje vključene iste občine. Celo v istih razredih koeficienta 
dostopnosti ostajajo skozi celotno obdobje. Primer je občina Maribor (70), katera je vsa leta v 
četrtem razredu koeficienta. Vidimo tudi, da se FOD Ptuja držijo celo 3 občine savinske 
regije, kot so Slovenjske Konjice (114), Šentjur (120) in Celje (11). 
Na sliki 13 vidimo, da se tudi FOD Velenja skozi leta okoli jedra ni spremenilo nič. Največjo 
spremembo opazimo v letu 2004, ko se FOD Velenja pridružita še občini Ljubljana (61) in 
Domžale (23); glej sliko 13. Leta 2007 se Ljubljani (61) poviša razred koeficienta in nato 
ostane oblika območja enaka do danes. S slike 13 vidimo tudi, da se je razred koefcienta 
spreminjal še pri nekaterih okoliških občinah Velenja. Taki občini sta Slovenj Gradec (112) in 
Mozirje (79). Zanimivo je tudi, da spadajo občine Šoštanj (126), Žalec (190) in Celje (11) 
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Slika 12: Funkcionalno območje dostopnosti delodajalcev v občini Ptuj do delovno aktivnih v 
obdobju 2000–2016 
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Slika 13: Funkcionalno območje dostopnosti delodajalcev v občini Velenje do delovno 
aktivnih v obdobju 2000–2016 
 
 
34  Bajec, U. 2018. Modeliranje funkcionalnih območij po pristopu dostopnosti 
Mag. delo. Ljubljana, UL FGG, Magistrski študijski program druge stopnje Geodezija in geoinformatika. 
 
 
FOD Zagorje ob Savi (142) se je iz leta 2000 v leto 2004 povečalo. Vidimo, da je vzpon 
gospodarske krize močno vplival na FOD Zagorja ob Savi, saj se površina FOD zmanjša kar 
za polovico; glej sliko 14. V letu 2009 se območje spet poveča, ampak nobeno leto ni FOD 
Zagorja ob Savi tako veliko kot je bilo leta 2004. S slike 14 vidimo, da je zelo malo občin 
območja v visokem petem razredu koeficienta dostopnosti. Samo občina Šoštanj (126) je 
skozi celotno obdobje v petem razredu. Občine Ljubljana (61), Litija (60) in Hrastnik (34) so 
skozi leta spreminjale razred koeficienta dostopnosti iz petega v četrti. 
FOD Jesenice (41) že vsa leta obsega vse občine ob glavni prometnici Jesenice – Ljubljana. 
Kot vidimo na sliki 15 imajo večje občine kot so Bled (3), Radovljica (102) in Kranj (52) zelo 
visok koeficient dostopnosti. Ljubljana (61) ima nižji koeficient, vendar še vedno spada v tretji 
razred dostopnosti. FOD Jesenice se skozi leta ni veliko spreminjalo, nekaj sprememb se je 
zgodilo z manjšimi obrobnimi občinami, ki so se priključile ali ločile FOD Jesenic. Občine, ki 
sestavljajo jedro FOD Jesenic so skozi celotno obdobje analiz v istih koeficientnih razredih. 
Kljub temu, da občina Krško (54) leži ob meji s Hrvaško, je FOD Krško relativno veliko. 
Pozna se, da je prometna ureditev proti občini Ljubljana (61) dobra. Na sliki 16 opazimo, da 
je veliko število občin okoli občine Krško v visokem razredu koeficienta dostopnosti. 
Zanimivo je tudi, da že od leta 2000 v FOD Krško spadata tudi občini Ljubljana (61) in Celje 
(11) ter ostajata skozi celotno obdobje v FOD Krško. Tem dvem občinam se spremeni samo 
vpliv koeficieta dostopnosti. Zelo pomemben podatek je tudi, da se FOD vsa leta izogne 
občinam Litija (60), Šmartno pri Litiji (194) in kasneje tudi Šentrupert (211) ter Mirna (212); 
zadnji dve občini sta nastali iz občine Trebnje (130). Tudi občina Šentjur (120) je v FOD 
Krško z zelo majhnim koeficientom dostopnosti in še to samo v letih 2004, 2007 in 2012. 
Sklepamo, da se v teh občinah v visoki meri razvija kmetijstvo kar vpliva na oblikovanje FOD 
Krško.  
FOD Slovenj Gradec (112) se razteza do občin Celje (11) in Maribor (70), čeprav je koroška 
regija kar precej oddaljena od teh dveh občin. Večinoma je FOD Slovenj Gradec 
skoncentrirano samo na sosednje občine kot so Velenje (133), Dravograd (25) in Ravne na 
Koroškem (103); glej sliko 17. Se pa v letu 2007 v vzponu gospodarske krize v FOD pojavi 
tudi občina Ljubljana (61). Verjetno je v okolici občine Slovenj Gradec začelo primanjkovati 
delovnih mest. FOD Slovenj Gradec se po velikosti skozi leta ni drastično spreminjalo, kar 
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Slika 14: Funkcionalno območje dostopnosti delodajalcev v občini Zagorje ob Savi do 
delovno aktivnih v obdobju 2000–2016 
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Slika 15: Funkcionalno območje dostopnosti delodajalcev v občini Jesenice do delovno 
aktivnih v obdobju 2000–2016 
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Slika 16: Funkcionalno območje dostopnosti delodajalcev v občini Krško do delovno aktivnih 
v obdobju 2000–2016 
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Slika 17: Funkcionalno območje dostopnosti delodajalcev v občini Slovenj Gradec do 
delovno aktivnih v obdobju 2000–2016 
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4.2. Funkcionalna območja dostopnosti delovno aktivnih do delovnih mest  
 
Na sliki 18 vidimo, da je FOD Ljubljane (61) z vidika delovno aktivnih zelo obsežno, saj se 
tudi iz Ljubljane veliko ljudi vozi na delo v druge občine. Od leta 2009 dalje se prebivalci 
občine Ljubljana vozijo na delo celo na Jesenice (41). FOD Ljubljane se skozi leta ni dosti 
spremenilo. V letu 2007 se FOD Ljubljane pridruži nekaj manjših občin, kot so Pivka (91) na 
jugu, Žirovnica (192), Radovljica (102) in Bled (3) na severozahodu ter Zagorje ob Savi 
(142), Tabor (184), Prebold (174) in Braslovče (151) na severovzhodu. 
FOD Maribora (70) je, v primerjavi z Ljubljano, presenetljivo veliko. Zanimivo je, da ima skozi 
celotno obdobje enako obliko in površino, kar vidimo na sliki 19. Majhna sprememba se 
zgodi v letu 2009, ko se od FOD Maribora odcepijo nekatere manjše občine, kot so Vitanje 
(137), Zreče (144), Vojnik (144), Celje (11), itd. Sklepamo lahko, da prometna povezava v 
okolici občine Maribor omogoča, da si delovno aktivno prebivalstvo lahko izbere delovna 
mesta, ki so jim všeč, so šolani zanje ali ponujajo boljšo plačo, kljub temu da se morajo 
potem voziti na delo v občino, ki ni občina njihovega prebivališča. 
Na sliki 20 vidimo, da je FOD Kopra (50) precej manjše od prejšnjih dveh območji. Na obliko 
FOD Kopra ima zagotovo nekaj vpliva morje. Veliko ljudi se ukvarja z ribolovom. Veliko 
delovnih mest ponuja tudi luka Koper, zato ljudem iz občine Kopra ni potrebno iskati dela v 
drugih občinah. Vidimo, da je FOD Kopra v obdobju od leta 2000 do 2016 povsem enako; 
glej sliko 20. Tudi razpored koeficientov dostopnosti je skozi vsa leta enak. Sprememba se 
zgodi le leta 2016 ko iz FOD Kopra izpadejo občine Vrhnika (140), Logatec (64) in Cerknica 
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Slika 18: Funkcionalno območje dostopnosti delovno aktivnih občine Ljubljana do delovnih 
mest v obdobju 2000–2016 
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Slika 19: Funkcionalno območje dostopnosti delovno aktivnih občine Maribor do delovnih 
mest v obdobju 2000–2016 
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Slika 20: Funkcionalno območje dostopnosti delovno aktivnih občine Koper do delovnih mest 
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FOD Murske Sobote (80) se zadržuje samo v skrajnem severovzhodu Slovenije. Kljub temu, 
da je prometna povezava proti osrednji Sloveniji, torej proti Ljubljani (61), zadnja leta dobra, 
se v to smer vozi zelo malo delovno aktivnega prebivalstva. Največji vpliv na velikost FOD 
Murske Sobote ima bližina sosednjih držav. Iz slike 21 lahko sklepamo, da se iz Murske 
Sobote delovno aktivni na delo vozijo v tujino. Leta 2000, 2004 in 2006 je FOD Murske 
Sobote povsem enako, potem pa se v letu 2009 območju pridružijo občine Pesnica (89), 
Lenart (58), Sveti Andraž v Slovenskih goricah (182), Sveta Trojica v Slovenskih Goricah 
(204) in Trnovska vas (185). Taka oblika ostane vse do danes.  
Pri FOD Celja (11) je zanimivo to, da je območje visokega koeficienta dostopnosti zelo 
veliko, kar vidimo s slike 22. Velikost FOD se ni veliko spreminjala. Že od leta 2000 na 
severovzhodu sega vse do Pesnice (89), na zahodu pa do Domžal (23). To pomeni, da se v 
okoliške občine vozi veliko delovno aktivnih, kar sklepamo po tem, da ima Slovenska Bistrica 
(113) zelo visok koeficient dostopnosti. Tudi vse okoliške občine Celja so v visokem drugem 
koeficientnem razredu; glej sliko 22.  
FOD Nove Gorice (84) je zelo razširjeno, saj se razteza od jugozahoda do severozahoda 
Slovenije. S slike 23 vidimo, da se je FOD oblikovalo po prometnih smernicah. Občina Idrija 
(36) se je v letu 2004 odcepila in se potem ni več priključila FOD Nove Gorice, saj je 
prometna povezava proti Idriji slaba. FOD Nove Gorice se je izoblikovalo proti Postojni, saj 
se je tja izpopolnjevala prometna infrastruktura. Na severozahodu FOD Nove Gorice sega 
vse do Kobarida (46) in Tolmina (128) (glej sliko 23). Čez prelaz Vršič območje ne gre, saj je 
prometna povezava slaba. FOD Nove Gorice se na severozahodu zaključi na robu doline. V 
to dolino bi lahko prišteli še Bovec, ki pa je prometno odrezan od Nove Gorice, ter 
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Slika 21: Funkcionalno območje dostopnosti delovno aktivnih občine Murska Sobota do 
delovnih mest v obdobju 2000–2016 
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Slika 22: Funkcionalno območje dostopnosti delovno aktivnih občine Celje do delovnih mest 
v obdobju 2000–2016 
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Slika 23: Funkcionalno območje dostopnosti delovno aktivnih občine Nova gorica do delovnih 
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FOD Novega mesta (85) se je z leti manjšalo. V letu 2000 sega vse do Ljubljane (61) 
oziroma do okoliških občin Ljubljane (61). Razprostiralo se je celo do Vrhnike (140) in 
Medvod (71). V letu 2004 se je območje zmanjšalo do Grosuplja (32) in v takem obsegu 
ostalo do danes. V letu 2009, ko je nastopila kriza se je nekaj delovno aktivnih vozilo proti 
Igu (37), Brezovici (8) ter na severovzhodu proti Litiji (60), vendar samo do leta 2012; glej 
sliko 24. FOD Novega mesta je v tolikšnem obsegu tudi zaradi tega, ker se tam vedno več 
ljudi ukvarja z vinogradništvom ter kmetijstvom. To zvrst zaposlitve ponuja kar veliko občin v 
okolici Novega mesta, zato ljudje ostajajo v domačem okolju. 
 
FOD Postojne (94) je pravo nasprotje občini Novo mesto (85). To območje je tudi z vidika 
delovno aktivnega prebivalstva do delovnih mest največje ter zelo veliko že od leta 2000. Že 
v letu 2000 se je veliko delovno aktivnih vozilo na delo v vse konce Slovenije;glej sliko 25. 
Proti osrednji Sloveniji so se delovno aktivni vozili vse do Komende (164), na jugozahodu do 
Kopra (50), na severozahodu do Nove Gorice (84), ter na jugu vse do Hrvaške meje v občino 
Ilirska Bistrica (38). Celo FOD Postojne je znotraj radija 70 km in to v zelo visokem četrtem 
razredu koeficienta dostopnosti. 
FOD Kranja (52) je zelo veliko, kar vidimo na sliki 26. Tu se pozna, da občina Kranj leži ob 
avtocestnem priključku in ima dobro prometno izhodišče, kar pomeni, da imajo delovno 
aktivni dobro cestno povezavo do Jesenic (41) ter do Ljubljane (61), Vrhnike (8), itd. Vidimo, 
da se velikost in oblika FOD nista spremenili veliko. Edino spremembo opazimo v začetku 
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Slika 24: Funkcionalno območje dostopnosti delovno aktivnih občine Novo mesto do delovnih 
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Slika 25: Funkcionalno območje dostopnosti delovno aktivnih občine Postojne do delovnih 
mest v obdobju 2000–2016 
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Slika 26: Funkcionalno območje dostopnosti delovno aktivnih občine Kranj do delovnih mest 





Bajec, U. 2018. Modeliranje funkcionalnih območij po pristopu dostopnosti 
Mag. delo. Ljubljana, UL FGG, Magistrski študijski program druge stopnje Geodezija in geoinformatika. 
  
FOD Ptuja (96) je zelo majhno, kar vidimo na sliki 27. FOD Ptuja zajema pas od Hrvaške pa 
vse do Avstrijske meje. Kljub temu je njegov obseg proti severovzhodu, severozahodu ter 
jugozahodu zanemarljiv. Tudi koeficientno so okoliške občine v zelo nizkem razredu. Iz tega 
se nam porodi vprašanje, ali občina Ptuj ponuja res veliko število delovnih mest, ali se ljudje 
vozijo v sosednje države na delo. 
Kljub temu, da je v Velenjski dolini slaba prometna povezava, pa FOD Velenja (133) sega 
vse do Šentjurja (120), Šmarja pri Jelšah (124) in Laškega (57). S slike 28 vidimo, da je 
najbolj močen koeficient dostopnosti samo v okolici občine Velenje. Visok koeficient imajo 
občine Šoštanj (126), Mislinja (76) ter Dobrna (155). Vidimo pa tudi, da se, kljub slabi 
povezavi, nekaj odstotkov delovno aktivnih še vedno vozi v približno 50 kilometrov oddaljene 
občine. Kljub temu, da je v občini Velenje rudnik, pa po naših analizah lahko sklepamo, da se 
z rudarstvom ukvarja manjši del prebivalcev občine Velenje. 
Tudi FOD Zagorja ob Savi (142) je zelo veliko, kljub slabi prometni povezavi iz zasavske 
doline. Kot vidimo na sliki 29 se delavci iz Zagorja ob Savi na severozahodu vozijo vse do 
Mengša (72), na vzhodu do Šentjurja (120) ter na jugu do Ivančne Gorice (39). V letu 2009 
se je FOD Zagorja ob Savi še povečalo, saj se mu priključi še Ljubljana (61) ter Vrhnika (8). 
Vidimo pa tudi, da se občina Trebnje (130) v letu 2004 odcepi od FOD in se nikoli več ne 
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Leto 2000 Leto 2004 
Leto 2007 Leto 2009 
Leto 2012 Leto 2016 
Slika 28:Funkcionalno območje dostopnosti delovno aktivnih občine Velenje do delovnih 
mest v obdobju 2000–2016 
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Leto 2012 Leto 2016 
Slika 29: Funkcionalno območje dostopnosti delovno aktivnih občine Zagorje ob Savi do 
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V FOD Jesenice (41) opažamo velike spremembe skozi leta. V letu 2004 vidimo, da se je 
FOD Jesenic znatno povečalo glede na leto 2000; glej sliko 30. Območju se pridružijo 
Ljubljana (61), Kamnik (43), Preddvor (95), Cerklje na Gorenjskem (12), itd. V letu 2007 se 
FOD zopet zelo zmanjša ter nato v letu 2009 znatno poveča; glej sliko 30. Priključijo se mu 
celo občine, ki so še južneje od Ljubljane (61). To so občine Vrhnika (8), Ig (37), itd. Na 
severu se FOD Jesenic širi do državne meje z Avstrijo, na severozahodu pa se FOD 
zaustavi pri težko prehodnem alpskem gorovju. Tu vse prometne povezave vodijo čez 
prelaze, ki pa so v zimskih časih neprevozni.  
FOD Krškega (54) se strnjeno drži v jugovzhodnem delu Slovenije. Oblika območja ostaja 
skozi leta enaka. Na sliki 31 vidimo, da proti osrednji Sloveniji sega FOD Krškega samo do 
Zagorja ob Savi (142) ter Grosuplja (39). V letu 2016 se FOD Krškega zmanjša tako, da 
sega samo še do Trbovelj (129). Tudi koeficienti dostopnosti občine so skozi vsa leta v 
enakem razredu. 
FOD Slovenj Gradca (112) se drži samo v koroški regiji. Nekaj delovno aktivnega 
prebivalstva se na delo vozi proti savinjski dolini do Celja (11). Prebivalci Slovenj Gradca 
večino delovnih mest najdejo v Mislinji (76), Ravnah na Koroškem (103) ter Dravogradu (25), 
kar vidimo po visokem koeficientu dostopnosti. Iz slike 32 razberemo, da velikost FOD 
Slovenj Gradca ostaja skozi vsa leta enaka. Prav nobena občina se v letih 2000–2016 ni ne 
odcepila ne priključila FOD Slovenj Gradca. Občine imajo tudi razrede koeficienta 
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Leto 2000 Leto 2004 
Leto 2007 Leto 2009 
Leto 2012 Leto 2016 
Slika 30: Funkcionalno območje dostopnosti delovno aktivnih občine Jesenice do delovnih 
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Leto 2000 Leto 2004 
Leto 2007 Leto 2009 
Leto 2012 Leto 2016 
Slika 31: Funkcionalno območje dostopnosti delovno aktivnih občine Krško do delovnih mest 
v obdobju 2000–2016 
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Leto 2007 Leto 2009 
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Slika 32: Funkcionalno območje dostopnosti delovno aktivnih občine Slovenj Gradec do 
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5 VREDNOTENJE REZULTATOV 
5.1. Vrednotenje funkcionalnih območij dostopnosti 
 
V magistrski nalogi smo modelirali funkcionalna območja po pristopu dostopnosti (Karlsson 
in Olsson, 2006). Pri analizi smo si pomagali s podatki o delovno aktivnem prebivalstvu (brez 
kmetov) in s potovalnimi časi med občinami. Rezultat modeliranja so funkcionalna območja 
dostopnosti (FOD). 
Na slikah 3 do 32 so predstavljene posamezne občine za analizirana leta (2000–2016). Z 
našo analizo smo oblikovali FOD za vsako regionalno središče posebej (opredeljeno v 
SPRS, 2004) za šest, analiziranih let. Rezultati so prikazani s koeficientom dostopnosti, kar 
pomeni, da ima občina, katero obravnavamo največji koeficient dostopnosti (močno rdeča 
barva za pristop dostopnosti delodajalcev do delovno aktivnih ter temno zelena za pristop 
dostopnosti delovno aktivnih do delovnih mest). Manjši kot je koeficient dostopnosti (torej bolj 
kot je svetla izbrana barva), manjša je dostopnost delodajalcev do delovno aktivnih oziroma 
dostopnost delovno aktivnih do delovnih mest.  
V magistrski nalogi smo ugotovili, da lahko s pristopom dostopnosti oblikujemo funkcionalna 
območja dostopnosti ne pa funkcionalnih regij, kot je bila prvotna misel. S pristopom 
dostopnosti se izoblikovana območja okoli 15 regionalnih središč medseboj prekrivajo, kar pa 
ne velja za funkcionalne regije. Le-te homogeno pokrijejo obravnavano območje. 
Kot vidimo iz analiz na oblikovanje funkcionalnih območji dostopnosti vplivajo število 
prebivalcev v občini, razvoj gospodarstva ter oddaljenost in prometna povezava.  
Pri nekaterih FOD opazimo, da so se oblikovala tudi po mejah statističnih regij. Celo FOD se 
opredeli samo po določeni statistični regiji. Že sama statistična regija je izoblikovana po 
prometnicah, dostopnosti ter reliefu. Najboljši primer za to sta Ptuj in Murska Sobota.  
FOD Slovenije z vidika dostopnosti delodajalcev do delovno aktivnih so v povprečju večja kot 
FOD z vidika delovno aktivnih do delovnih mest. Pri analizi dostopnosti delodajalcev do 
delovno aktivnih (𝐴𝑖𝑤) ugotavljamo, da imajo delodajalci nekaterih slovenskih mest kar veliko 
zaledje delovno aktivnih. Kot opazimo, so FOD Ljubljane (61), Novega mesta (85) in 
Postojne (94) zelo velika. FOD Slovenj Gradca (112), Krškega (54), Zagorje ob Savi (142), 
Celja (11) in Kopra (50) so za delodajalca še vedno velika, vendar neprimerno manjša od 
prejšnjih treh. Imamo pa v Sloveniji tudi zelo majhna funkcionalna območja dostopnosti z 
vidika delodajalcev, kot so Maribor (70), Murska Sobota (80), Nova Gorica (84) Kranj (52), 
Ptuj (96), Velenje (133) in Jesenice (41). 
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Pri rezultatih FOD z vidika delovno aktivnih do delovnih mest (𝐴𝑖𝑗) smo glede velikosti 
območij dobili drugačne rezultate kot pri modeliranju območij z vidika dostopnosti 
delodajalcev do delovno aktivnih (𝐴𝑖𝑤). Po velikosti območij jih razdelimo v iste kategorije kot 
𝐴𝑖𝑤 območja. Torej največji območji dostopnosti delovno aktivnih do delovnih mest sta FOD 
Ljubljane (61) ter Postojne (94). V kategorijo srednje velikih območij uvrščamo Jesenice (41), 
Zagorje ob Savi (142), Kranj (52), Novo mesto (85), Celje (11) ter Maribor (70). V kategorijo 
namanjših FOD pa spadajo območja Slovenj Gradca (112), Krškega (54), Ptuja (96), Velenja 
(133), Nove Gorice (84), Murske Sobote (80) in Kopra (50).  
Če analiziramo kategorije jakosti dostopnosti po posameznih občinah, vidimo logično 
povezavo. Tiste občine, ki delodajalcu ponujajo veliko območje prihoda delovno aktivnih, 
ponujajo delovno aktivnim manjšo možnost zaposlitve. Vzemimo primer Novega mesta (85). 
Delodajalci iz Novega mesta imajo veliko možnost izbire delovno aktivnih iz okoliških občin, 
kar pomeni, da velik delež domačih delovno aktivnih dela v občini Novo mesto ter kljub temu 
veliko delavcev prihaja iz drugih občin. Kar nam prikazuje to, da je FOD z vidika delodajalcev 
do delovno aktivnih veliko ter FOD z vidika delovno aktivnih do delovnih mest majhno; glej 
sliki 9 in 24. Delovno aktivno prebivalstvo Novega mesta se na delo ne vozi daleč. Podobno 
je tudi z občinami Slovenj Gradec (112), Krško (54) ter Koper (50); glej slike 17, 32, 16, 31 
ter 5 in 20. Obratno pa je pri občinah Jesenice (41), Kranj (52) in Maribor (70); glej slike 15, 
20, 11, 26, 4 in 19. Število delavcev vozačev iz teh občin, je večje kot število delovno 
aktivnih, ki se vozijo v te občine. Torej te občine nudijo več delovne sile kot pa delovnih mest.  
Primerjava (sprememb) FOD regionalnih urbanih središč Slovenije z vidika delodajalcev do 
delovno aktivnih ter z vidika delovno aktivnih do delovnih mest je podana v preglednici 5. 
Preglednica 5: Primerjava (sprememb) funkcionalnih območij dostopnosti regionalnih urbanih 
središč Slovenije z vidika delodajalcev do delovno aktivnih ter z vidika delovno aktivnih do 




do delovno aktivnih 
Dostopnost delovno 
aktivnih do delovnih mest 
Ljubljana 
Obseg FOD Ljubljane se 
malo poveča. 
Obseg FOD Ljubljane se 
malo poveča. 
Maribor 
Obseg FOD Maribora se 
zmanjša. 
Obseg FOD Maribora se 
malo zmanjša. 
Koper 
Sestavni del FOD Kopra je 
tudi občina Ljubljana. 
Občina Ljubljana ni sestavni 
del FOD Kopra. 
Murska Sobota Zelo nepovezano območje. Povezano območje. 
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Celje 
Občina Ljubljana je sestavni 
del območja; nepovezano 
območje. 
Občina Ljubljana ni sestavni 
del območja; povezano 
območje. 
Nova Gorica 
Manjše območje; občini 
Ljubljana in Koper sta 
sestavni del območja. 
Večje območje; občini 
Ljubljana in Koper nista 
sestavni del območja. 
Novo mesto 
Območje se skozi leta 
analize ni spreminjalo. 
V letu 2000 je območje 
precej večje, kot vsa druga 
leta, ko se območje precej 
zmanjša. 
Postojna V obeh analizah je območje precej veliko. 
Kranj Velikost območja je v obeh analizah enako. 
Ptuj 
Primerljivo območje z 
vključitvijo občin Celja in 
Šentjurja. 
Primerljiva velikost območja. 
Velenje 
Nepovezano območje; od 
leta 2004 je sestavni del 
območja tudi občina 
Ljubljana. 
Povezano območje; občina 
Ljubljana ni sestavni del 
območja. 
Zagorje ob Savi Zelo nepovezano območje. Povezano območje. 
Jesenice 
Vsa leta zelo nepovezano 
območje. 
Leta 2009, 2012 in 2016 je 
območje večje od FOD 
delodajalcev do delovno 
aktivnih. 
Krško 
Občina Ljubljana je sestavni 
del območja. 
Občina Ljubljana ni sestavni 
del območja. 
Slovenj Gradec 
Od leta 2007 je sestavni del 
območja tudi obmčina 
Ljubljana; nepovezano 
območje. 
Povezano območje; občina 
Ljubljana ni sestavni del 
območja. 
 
Pri grafičnih prikazih rezultatov smo naleteli na manjše probleme. Pri izbiri Jenksove metode 
smo za nekatere občine pri koraku 2 morali ročno popravljati vrednosti razredov. Vrednost 
razreda, ki predstavlja občino analize je bila naključno izbrana vrednost prevelika, zato je 
najnižji razred vseboval dve občini. Ta problem se je pojavljal samo pri analizi pristopa 
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dostopnosti delovno aktivnih do delovnih mest za občine Ptuj (96) in Celje (11) v letu 2000, 
za Velenje (133), Kranj (52) in Celje (11) v letu 2004, za Kranj (52) , Celje (11) in Ptuj (96) v 
letih 2007, 2009 in 2016, za Ptuj (96) in Celje (11) v letu 2012. Zanimivo je, da se je ta 
problem v vseh letih pojavil pri istih občinah. Iz tega sklepamo, da občine ki so imele zelo 
nizek koeficient in so padle v najnižji razred analize predstavljajo nekakšno predmestje 
večjim obravnavanim občinam.  
5.2 Primerjava funkcionalnih območij dostpnosti z izbranimi funkcionalnimi regijami in 
funkcionalnimi urbanimi območji 
Rezultate modeliranja funkcionalnih območij dostopnosti bomo primerjali s funkcionalnimi 
regijami modeliranimi po metodah Intramax (Drobne, 2016) in CURDS (Borovnik, 2018) ter s 
funkcionalnimi urbanimi območji modeliranimi po prilagojeni metodi OECD (Zavodnik 
Lamovšek in Drobne, 2017; Drobne in Zavodnik Lamovšek, 2017). Primerjavo smo izvedli 
samo za dve največji nacionalni središči mednarodnega pomena, t.j. Ljubljano in Maribor za 
zadnje razpoložljive podatke. 
Kot smo že omenili se funkcionalna območja razlikujejo od funkcionalnih regij, kar vidimo tudi 
na sliki 33 in 34. Vsaka izmed izbranih metod je po svoji metodologiji prepoznala določeno 
FR, FUR, FUO ali FOD. Obravnavana območja in regije se glede na metodo razlikujejo v 
velikosti in obliki. Če na sliki 33 pogledamo določitev FR Ljubljane z metodo Intramax 
opazimo, da je metoda opredelila majhno FR Ljubljane, saj obsega samo urbano središče 
Ljubljano ter nekaj okoliških občin. Metoda CURDS je pri izbiri 17 regionalnih območij 
delovne mobilnosti določila večjo FUR Ljubljane, ki sega do Kočevja ter Zagorja ob Savi. 
FUO Ljubljane določeno po metodi OECD pa je največje in obsega velik del Slovenije. 
Območja/regije določene za občino Maribor, pa so si zelo podobna po velikosti in obliki; glej 
sliko 34. Vse štiri metode določijo območje/regijo bolj skoncetrirano okoli mestne občine 
Maribor. Največje območje določi metoda določitve funkcionalnih območij po pristopu 
dostopnosti. Najmanjše pa spet metoda Intramax. Funkcionalno območje Maribora po naši 
metodi sega na jugu vse do Celja (11), po metodi OECD do Slovenske Bistrice (113), po 
metodi Intramax pa regija obsega le nekaj sosednjih občin Maribora. Metoda CURDS 
modelira nekoliko večjo FUR Maribora, kot metoda Intramax. 
Vidimo tudi, da nam vse štiri metode podajo strnjena in povezana območja/regije. Se pa 
regije določene po metodah Intramax in CURDS medseboj ne prekrivajo – saj tvorijo FR 
oziroma FUR - medtem ko se FOD in FUO po metodi OECD lahko tudi prekrivajo. 
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Funkcionalno območje dostopnosti 
delodajalcev v občini Ljubljana do delovno 
aktivnih v občinah (Vir: lastni izračun in prikaz) 
Funkcionalno območje dostopnosti delovno 
aktivnih v občini Ljubljana do delovnih mest 
v občinah (Vir: lastni izračun in prikaz) 
17 funkcionalnih regij modeliranih po metodi 
Intramax leta 2011 (Vir: Drobne, 2016, str. 81) 
17 regionalnih območij delovne mobilnosti 
Slovenije modeliranih po metodi CURDS 









3 funkcionalna urbana območja nacionalnih središč mednarodnega pomena modeliranih po 
prilagojeni metodi OECD leta 2015 (Vir: Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2017, str. 18) 
Slika 33 :Primerjava funkcionalnih območij dostopnosti Ljubljane s funkcionalnimi regijami 
modeliranimi po metodah Intramax (Masser in Brown, 1975) in CURDS (Coombes in Bond, 
2008) ter funkcionalnimi urbanimi območji modeliranimi po prilagojeni metodi OECD (2013) 
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Funkcionalno območje dostopnosti 
delodajalcev v občini Maribor do delovno 
aktivnih v občinah (Vir: lastni izračun in 
prikaz) 
Funkcionalno območje dostopnosti delovno 
aktivnih v občini Maribor do delovnih mest v 
občinah (Vir: lastni izračun in prikaz) 
17 funkcionalnih regij modeliranih po metodi 
Intramax leta 2011 (Vir: Drobne, 2016, str. 
81) 
17 regionalnih območij delovne mobilnosti 
Slovenije modeliranih po metodi CURDS leta 









3 funkcionalna urbana območja nacionalnih središč mednarodnega pomena modeliranih po 
prilagojeni metodi OECD leta 2015 (Vir: Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2017, str. 18) 
Slika 34: Primerjava funkcionalnih območij dostopnosti Maribora s funkcionalnimi regijami 
modeliranimi po metodah Intramax (Masser in Brown, 1975) in CURDS (Coombes in Bond, 
2008) ter funkcionalnimi urbanimi območji modeliranimi po prilagojeni metodi OECD (2013) 
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V magistrski nalogi smo modelirali funkcionalna območja dostopnosti za leta 2000, 2004, 
2007, 2009, 2012, 2016. FOD smo modelirali po pristopu dostopnosti, ki sta ga razvila 
Karlsson in Olsson (2006). Časovne preseke analize smo izbrali takole: izbrali smo začetno 
leto 2000, vmesna leta smo izbrali glede na nastanek Strategije prostorskega razvoja 
Slovenije (SPRS, 2004), začetek gospodarske krize leta 2007, vmesno obdobje leto 2009, 
konec gospodarske krize 2012, ter zadnje leto, za katero smo še lahko pridobili podatke, leto 
2016. Za vhodne podatke modeliranja smo uporabili število zaposlenih in samozaposlenih po 
občinah ter potovalne čase med občinami. Modeliranje smo izvedli za 15 slovenskih občin 
regionalnih urbanih središč Slovenije (SPRS, 2004), opredeljenih tudi kot nacionalna 
središča mednarodnega pomena ter središča nacionalnega pomena. 
Za vsako posamezno leto smo dobili 15 rezultatov za dostopnost delodajalcev do delovno 
aktivnih (lista najpomembnejših občin z delovno aktivnimi za delodajalca) ter za dostopnost 
delovno aktivnih do delovnih mest (katere regije delavcem omogočajo optimalne možnosti 
zaposlitve).  
Slovenija ima relativno močna središča izven glavnega mesta Ljubljane, ki nudijo visoko 
zaposlitev lokalnemu prebivalstu. Občine, kot so Postojna (94), Jesenice (41), Novo mesto 
(85), itd. tvorijo zelo velika FOD, kljub temu, da so to manjše občine Slovenije. Imajo pa zelo 
dobro prometno povezavo. 
Analiza sprememb FOD v času je pokazala, da je imel razvoj gospodarske krize leta 2009 na 
nekatere občine regionalnih urbanih središč velik vpliv. Nekatera funkcionalna območja 
dostopnosti so se v tem času znatno zmanjšala (npr. Zagorje ob Savi (142), Maribor (70), 
Novo mesto (85) ter Jesenice (41)), vendar so se vsa območja po koncu krize tudi znatno 
povečala. 
Zanimiva je tudi ugotovitev, da so nekatera FOD povezana druga pa ne. Nepovezana FOD 
so se oblikovala okoli Murske Sobote, Celja, Zagorja ob Savi, Jesenic ter Slovenj Gradca. K 
nekaterim območjim v visokem koeficientu pripadajo tudi 50 in več kilometrov oddaljene 
občine. V nekaterih primerih so oddaljene občine povezane k FOD, kot vidimo v primerih 
Novega mesta (85) in Postojne (94), v nekaterih pa ne, kot nam prikazujejo analize Celja 
(11), Nove Gorice (84) in Velenja (133).  
Na začetku magistrske naloge smo si zastavili nekaj raziskovalnih vprašanj: Kaj vpliva na 
obliko FOD? Ali so FOD okoli večjih mest večja? Ali je v mestih z velikim številom 
prebivalcev večje število delovno aktivnih? Ugotovili smo, da na obliko FOD najbolj vpliva 
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število delovno aktivnih prebivalcev v občini, oddaljenost občin od delovno aktivnega 
prebivalstva, prometna povezava med občinami ter gospodarska razvitost posamezne 
občine. Velikost občine po površini v nobenem primeru ne zagotavlja tudi velikost 
funkcionalnega območja dostopnosti.  
Med nalogo smo razvijali tudi ideje za nadaljna dela. Zanima nas, kako bi lahko modelirali FR 
po pristopu dostopnosti. Z analizo po pristopu dostopnosti smo modelirali funkcionalna 
območja kar pomeni, da se lahko oblikovana območja medseboj prekrivajo. Postavlja se torej 
vprašanje, kako izkoristiti pristop modeliranja FOD za oblikovanje FR ali FUR. Torej, 
potrebujemo regije, ki se medseboj ne bi prekrivale. Kot ena izmed možnosti se kaže 
poskusano spreminjanje meja razredov koeficienta dostopnosti. Vsekakor pa se kaže 
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Priloga  1: Šifrant občin Republike Slovenije v letih 2000–2016 
ID Ime občine 
 


































12 Cerklje na Gorenjskem 
 

























21 Dobrova - Polhov Gradec 
 
62 Ljubno 








65 Loška dolina 
25 Dravograd 
 










29 Gornja Radgona 
 
70 Maribor 
30 Gornji Grad 
 
71 Medvode 











75 Miren – Kostanjevica 








78 Moravske Toplice 
38 Ilirska Bistrica 
 
79 Mozirje 
39 Ivančna Gorica 
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ID Ime občine 
 




84 Nova Gorica 
 
128 Tolmin 







































98 Rače – Fram 
 








































112 Slovenj Gradec 
 
157 Dolenjske Toplice 
113 Slovenska Bistrica 
 
158 Grad 





160 Hoče - Slivnica 


















122 Škofja Loka 
 




124 Šmarje pri Jelšah 
 
169 Miklavž na Dravskem polju 
125 Šmartno ob Paki 
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ID Ime občine 
 
ID Ime občine 
172 Podlehnik 
 








   
176 Razkrižje 
   
177 Ribnica na Pohorju 
   
178 Selnica ob Dravi 
   
179 Sodražica 
   
180 Solčava 
 
  181 Sveta Ana 
 
  182 Sveti Tomaž v Slov. goricah 
 
  183 Šempeter – Vrtojba 
 
  184 Tabor 
 
  185 Trnovska vas 
 
  186 Trzin 
 
  187 Velika Polana 
 
  188 Veržej 
 
  189 Vransko 
 
  190 Žalec 
 
  191 Žetale 
 
  192 Žirovnica 
 
  193 Žužemberk 
 
  Občina ustanovljena leta 2002 
 
  194 Šmartno pri Litiji 
 
  Občine ustanovljene leta 2006 
 
  195 Apače 
 
  196 Cirkulane 
 
  197 Kostanjevica na Krki 
 
  198 Makole 
 
  199 Mokronog – Trebelno 
 
  200 Poljčane 
 
  201 Renče – Vogrsko 
 
  202 Središče ob Dravi 
 
  203 Straža 
 
  204 Sv. Trojica v Slov. goricah 
 
  205 Sveti Tomaž 
 
  206 Šmarješke Toplice 
 
  207 Gorje 
 
  208 Log – Dragomer 
 
  209 Rečica ob Savinji 
 
  210 Sv. Jurij v Slov. goricah 
 
  211 Šentrupert 
 
   
